
كيف يمن تفسير التغير الذي طرأ فجأة عل موقف إيران من مان مفاوضاتها مع دول الـ 5+1 ف شأن ملفها النووي؟

حت يوم الأربعاء الماض كان الاعتقاد السائد بأن طهران لا ترى بديلا من تركيا، إذ سبق أن استضافت العاصمة التركية

عودة المفاوضات إليها مرة أخرى، هذا فضلا الاتفاق أخيراً عل أنقرة هذه المفاوضات من قبل، ولم يمضِ وقت طويل عل

عن موقف تركيا المؤيد لإيران ف موضوع ملفها النووي. ثم فجأة غيرت طهران موقفها، وبعد يومين من انتهاء زيارة رئيس

الوزراء الترك طيب أردوغان لها.

الآن ترى إيران أن أنقرة لم تعد المان المناسب، وأنها تفضل أن تنتقل المفاوضات إل بغداد أو بين. ما الذي حصل؟

ان المفاوضات هو موقف تركيا من الثورة السورية، واستضافتها الأسبوع الماضتقول إيران إن سبب مطالبتها بتغيير م

مؤتمر «أصدقاء سورية» ف نسخته الثانية. ترى طهران أنه لا يمنها أن تتفاوض ف المان نفسه الذي استضاف من

تسميهم «أعداء سورية»، وأن تركيا بذلك تون فقدت أهليتها لاستضافة المفاوضات. وهذا يعن أن الحومة الإيرانية تعتبر

أن النظام السوري أهم بالنسبة إليها من تركيا. هل هو كذلك بالفعل؟ وكيف؟

كان من اللافت العنوان الذي اختارته الصحيفة الإيرانية «إيران تايمز» الجمعة الماض ف صدر صفحتها الأول عن موقف

تركيا من الموضوع. يقول العنوان: «تركيا ترحب بقرار إيران الحيم نقل المفاوضات إل بغداد». هذا نوع من التلاعب غير

المهن بالأحداث، لأن مضمون العنوان ليس صحيحاً عل الإطلاق. بل إن رد فعل رئيس الوزراء الترك، رجب طيب

أردوغان، عل المقترح الإيران كان عنيفاً، ومما قاله ف هذا الصدد إن إيران تفقد مانتها ف العالم بسبب «عدم صدقها».

وهو يشير بذلك إل محاولة طهران استخدام مان المفاوضات النووية للضغط عل تركيا من أجل تغيير موقفها من الثورة

السورية، والحقيقة أن من المدهش أن يصل الأداء السياس الإيران إل هذه الدرجة من البساطة المشوفة، فتركيا لا يمن

أن تغير موقفها من موضوع استراتيج، مثل الثورة السورية، من أجل مسب سياس يمن أن يوصف نسبياً بالتافه. لن

لماذا اقترحت إيران بغداد تحديداً كخيار أول، وبين كخيار ثان؟

تعرف إيران أنه لا يمن أن تون بغداد ماناً لهذه المفاوضات، وذلك لأسباب عدة. منها الوضع الأمن، والانقسامات

السياسية الت تزداد حدة بفضل الدور الإيران، وبالتال عدم الاستقرار السياس، وهناك سبب لا يقل أهمية، وهو النفوذ

الإيران ف عاصمة الرشيد، وعلاقة طهران بنوري المال ف شل خاص. كل هذه الأسباب لا تتوافر ف العاصمة الصينية،

إيران تُفصح عن تمسها بتحالف الأقليات
الاتب : خالد الدخيل

التاريخ : 8 إبريل 2012 م

المشاهدات : 3754



لن حت هذه لا يمن قبولها، لأن مقترح تغيير مان المفاوضات جاء من طهران ف شل مفاج، ولأسباب لا علاقة لها

بموضوع المفاوضات، ولا بمان هذه المفاوضات. الأسوأ أن المقترح الإيران يأت لهدف يتناقض مع الغرض الذي من

أجله كانت فرة المفاوضات أصلا، وقد كان أردوغان محقاً تماماً عندما قال: إن «اقتراح بغداد ودمشق مضيعة للوقت،

ويعن أن المحادثات لن تتم، إذ يدرك الإيرانيون أن الجانب الآخر (الدول الست) لن يأت إل عاصمت سورية أو العراق»،

وبعبارة أخرى، مقترح طهران بتغيير مان المفاوضات هو ورقة ضغط سياسية تعتقد طهران أنها قد تغير موقف أنقرة من

الثورة السورية.

الموقف الإيران ليس مفاجئاً تماماً، وقد يبدو أنه لا يتسق مع الدبلوماسية الإيرانية الت تعتمد التمويه، وإبقاء خطوط الاتصال

مفتوحة. لن ينبغ الانتباه إل أن إيران لا تتجاوز كثيراً ف كل ذلك ممارسة الذكاء الشل أو السلوك، واستغلال

المساحات السياسية المتاحة ف علاقاتها الإقليمية لتمرير أو فرض مواقفها. ثم عندما تضيق تلك المساحات تجد طهران

نفسها مجبرة عل الخروج بموقفها الحقيق. ما حصل مع تركيا والمفاوضات النووية هو آخر الأمثلة عل ذلك وأوضحها.

الموقف الترك من الثورة السورية ليس جديداً عل طهران، وقد سبق للأخيرة أن أعطت موافقتها عل استئناف مفاوضاتها

النووية ف المان نفسه الذي استضافها (أنقرة)، مع معرفتها بالموقف الترك من النظام السوري. لن يبدو أن القيادة

الإيرانية اكتشفت (أو تأكدت) أن الأتراك يمارسون اللعبة نفسها معهم، أي محاولة تمييز موقفهم من طهران عن موقفهم من

دمشق، وبالتال من الثورة السورية. ويدرك الإيرانيون أيضاً أن الأتراك يأملون أن تميز طهران بين موقفها من سورية

ومواقفها الإقليمية الأخرى. الإشالية أن إيران لا تملك هذه المساحة من المرونة ف موضوع سورية، أو أنها تملها، لنها لا

تستطيع أن تذهب معها بعيداً إل نهاياتها المنطقية. تعرف إيران أن تركيا تحاول أن تدفع بمسار الأحداث ف المنطقة،

وبالمفاوضات النووية تحديداً، للفصل بين طهران ودمشق، أو قبول الأول بتمييز مواقفها من الأحداث عن موقفها من

النظام السوري. طهران لا تستطيع التعايش مع هذا الموقف طويلا، لأنها تختلف عن تركيا. ويعود هذا الاختلاف ف شل

أساس للفارق البير بين دولة وطنية تتمسك بعلمانيتها دستورياً (تركيا)، ودولة دينية تتمسك دستورياً بهويتها المذهبية

(إيران). انطلاقاً من ذلك، لا بدّ من أن ينسجم الدور الإقليم لإيران مع نصوص الدستور. وغالبية مواد هذا الدستور تحدد

الصفة الإسلامية للدولة الإيرانية الحالية عل أساس انتمائها المذهب. من ذلك، مثلا، المادة الخامسة الت تنص عل أن

«تون ولاية الأمر، والأمة (لاحظ) ف غيبة الإمام،...، ف جمهورية إيران الإسلامية للفقيه العادل العارف بالعصر،... ». ولا

تتف المادة 12 بالنص عل أن «الدين الرسم لإيران هو الإسلام»، بل تضيف إليه: «والمذهب الجعفري الاثنا عشري»،

وأن «هذه المادة غير قابلة للتغيير إل الأبد».

وإذا كانت السياسة الخارجية للدولة انعاساً أميناً للطبيعة الاجتماعية والسياسية لهذه الدولة، فإن الفارق بين السياستين

التركية والإيرانية من الموضوع السوري هو أوضح الأمثلة، وأنصع الأدلة عل ذلك. الدور الإقليم لتركيا باعتبارها دولة

وطنية فيها غالبية سنية، قابلة للانفتاح عل كل دول المنطقة. لن إيران، تعتمد ف دورها الإقليم عل تحالف أقليات تشترك

معها ف الهوية المذهبية (الحومة العراقية و"حزب اله" اللبنان نموذجاً)، أو قابلة للاستيعاب ف هذا الإطار، مثل النظام

السوري. هذا النظام من ناحيته، وهو الآن موضوع تجاذبات إقليمية ودولية، منها التجاذب الترك الإيران، ليس نظاماً

وطنياً تماماً، لأنه يحم باسم «العصبة». لنه ليس نظاماً دينياً أيضاً. هو يخلط ف سياساته بين العلمانية والمذهبية، ويزداد

ميله إل أحدهما تبعاً لتقلبات الظروف. ف اللحظة الحرجة، كما ه لحظة الثورة الشعبية الآن، حيث الغطاء الإقليم للنظام

يبدأ بالتلاش، ومعه الغطاء الدول، لم يعد أمام النظام السوري إلا العودة إل جذوره الاجتماعية والمذهبية للاحتماء بها.

وهنا يلتق مع النظام الإيران تماماً. وهنا أيضاً تفترق طهران عن تركيا. من هذه الزاوية، يبدو أن تغير موقف طهران من

مان مفاوضاتها النووية هو رسالة لأنقرة بأنها وصلت معها إل نقطة الانفصال ف الموضوع السوري. وإذا كان هذا



صحيحاً فإنه مؤشر عل قلق إيران حقيق من أن وضع النظام السوري يزداد سوءاً، بل ربما أنه يتدهور ف العمق بأكثر مما

يبدو عل السطح. يعزز ذلك أن خطيب الجمعة الماضية الملف ف جامعة طهران، أحمد خاتم، أعلن موقفاً حاداً من

السعودية، بل ووجه تهديداً مباشراً للرياض عل خلفية موقفها المؤيد للثورة السورية، وهذه رسالة أخرى للرياض، وإن لم

تن رسالة رسمية تماماً، إلا أن ما قاله خاتم لم ين ليقوله من عل منبر مثل هذا من دون الحصول عل ضوء أخضر من

القيادة الإيرانية.

ماذا يعن كل ذلك؟ يعن أمرين:

أن تركيا فشلت ف احتواء إيران. وثانياً: أن سبب الفشل تمسك إيران بهويتها المذهبية عل حساب مصالحها السياسية.

تدرك طهران أن دورها الإقليم الذي استثمرت فيه كثيراً، سياسياً ومالياً، معرض للانهيار، وأن وزنها ف التحالفات

الإقليمية والدولية سيتآكل إذا سقط النظام السوري. لماذا إذاً لا تغير سياساتها، وخريطة تحالفاتها؟ يمنعها من ذلك أنها دولة

دينية، ومحومة بدستور هذه الدولة. تغيير السياسة الخارجية يتطلب تغيير الدستور. بعبارة أخرى، الدور الإيران يفاقم من

مخاطر حرب إقليمية قد تنزلق إليها المنطقة، وه تمر بمرحلة انتقالية تقترب من عنق زجاجة خانق. قد ترى دول، بينها

إيران، أن حرباً إقليمية ه الوسيلة الوحيدة لحماية نفسها وحلفائها من تداعيات هذه المرحلة. وهذه مغامرة كبيرة، وخطرة

جداً.
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